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令和�年度 一般選抜・前期

総合政策学部

総 合 問 題 （１２０分）

注 意 事 項

１ 試験開始の合図があるまで，この問題冊子の中を見てはいけません。

２ この冊子は，�ページあります。なお，下書き用紙が�枚あります。

３ 試験中に問題冊子及び解答用紙の印刷不鮮明，ページの脱落などがあった場合は，手を挙げて

試験監督者に知らせなさい。

４ 解答は，必ず黒鉛筆（シャープペンシルも可）で記入し，ボールペンや万年筆などを使用しては

いけません。

５ 解答用紙には，氏名及び受験票と同じ受験番号を忘れずに記入しなさい。

６ 解答は，必ず解答用紙の指定された箇所に記入しなさい。

７ 下書きの必要があれば，下書き用紙を利用してかまいません。

８ 試験終了後，問題冊子と下書き用紙は持ち帰りなさい。

◇Ｍ４（２８２―２１）



資料～を読み，設問 � ～ � に答えなさい。

� 資料について，以下の問いに答えなさい。

問 １ 学歴分断社会の意味とその特徴について，１２５字以内で具体的に説明しなさい。

問 ２ なぜ学校教育がその重点に反した「格差生成装置」だと言えるのか。その具体的な理由を，

１５０字以内で説明しなさい。

� 資料によると，「出身家庭の SES」の違いが，なぜ子どもの教育格差を生み出すのか。その

具体的なメカニズム（仕組み）について，本文の内容を手がかりに，高 SESと低 SES家庭を比較

しながら，２５０字以内で具体的に説明しなさい。

� 資料について，以下の問いに答えなさい。

問 １ ７０代男性の大卒割合は，父・大卒の方が父・非大卒よりも，何倍大きいか。２０代女

性の大卒割合は，父・大卒の方が父・非大卒よりも，何倍大きいか。なお，各解答欄には，

計算過程も含めるとともに，数値を示す際には，小数点第�位を四捨五入して，小数点第�

位まで答えること。

問 ２ 本資料から読み取れる傾向を，７５字以内で述べなさい。

� 資料で示されているように，「貧困の連鎖」は社会問題である一方，資料で指摘されている

ように，個別的な経済的支援だけでは，根本的な解決には至らない。それでは，その解決には，

どのような是正策が必要だろうか。資料・の内容を活用しながら，資料の「十分な支援が

あれば走り出す子」や資料の「自立した学習者」を育成するための具体案に限定して，６００字以

内で説得的に説明しなさい。

― １ ― ◇Ｍ４（２８２―２２）



資料

多くの読者が実感しているとおり，大卒層と非大卒層には，就いている職種や産業，管理職への昇

進のチャンス，仕事を失うリスクの大きさ，求職時の有利・不利，そして賃金において明らかな格差

があります。さらに，ものの考え方や行動様式も異なり，友人関係や恋愛や結婚においても同じ学歴

同士の結びつきが強く，日常生活においても異なる学歴の人と接する機会が少ないなどの傾向があり

ます。

加えて，大卒学歴をもつ父母は子どもの大学進学を望み，両親が非大卒であると，子どもの大学進

学率が低いという傾向があるため，ひとたび成立した学歴分断の構造は，世代を超えた慣性をもちは

じめます。

つまり，現代日本は，大学・短大に進学するかしないかの選択が，その後の人生を分断していく社

会なのであり，しかもそれが世代を超えて繰り返されはじめているのです。この観点で見直すと，さ

まざまに指摘される格差現象の少なからぬ部分は，大卒/非大卒のチャンスやメリットの違いを述べ

たものであるということがみえてきます。これが，学歴分断社会という考え方の概略です。

（中 略）

それでは，その学歴はどのようにして決まるのでしょうか。これを考えていくと，教育を受ける機

会には，家庭の経済力，両親の学歴観，親の教育力，親の職業，親の学歴などの，出身家庭の特性が

影を落としていることがみえてきます。この他に，住んでいる地域による有利不利もありますし，生

年世代やジェンダーもまったく無関係にはなっていません。

子どもたちの能力や努力にかかわらず，どのような境遇に生まれたかによって，教育機会を奪われ

ている人びとがいる，といういわゆる教育格差問題は，近年とみに話題になっています。これは，上

層の出自であれば上層を維持し，下層の人びとはそこから抜け出せない，という世代間関係の固定化

傾向を強めるはたらきをします。

（中 略）

学校教育は，義務教育段階までは，同年生まれの人びとをみな同じ水準にまで伸ばしていくことに

重点をおいています。しかし最終的なアウトプットとしては，異なる水準の学歴集団をあえて作っ

て，社会に送り出します。これが，教育の人材の選別・配分機能といわれるものです。

つまり学校教育は，平等なルールの自由競争に基づいて人材に序列をつけて，社会に効率よく配分

する，「格差生成装置」なのです。それゆえに学歴による人生の「歩幅」の違いは，公認されたものだと

いわざるをえないのです。

（吉川徹『日本の分断 切り離される非大卒若者たち』，光文社，２０１８年，pp.９３-１００より，一部改

変）

― ２ ― ◇Ｍ４（２８２―２３）



資料

教育格差とは，出身家庭の社会経済的地位（SES）を含む子どもが選ぶことのできない「生まれ」に

よって，学力や学歴という結果に差がある傾向です。日本を対象としたデータを分析すると，世代に

よって変動はありますが，戦後に育ったすべての世代において SESによる，教育格差を確認できま

す。

SESは世帯所得だけでは把握できません。世帯所得が高い家庭は親の学歴が高かったり，蔵書数

が多かったりしますし，親の職業や文化的な行動など，様々な要素が絡み合っています。もし世帯所

得「だけ」が原因であれば，奨学金や無償化といった経済的支援によって，教育格差がない社会が出現

しているはずですが，まっとうなデータが取得されたすべての国において，教育格差は存在します。

他の先進国と比べると，日本の SESによる格差は平均的です。日本は「凡庸な教育格差社会」と言

えますが，学校教育が無力という意味ではありません。同じ子どもたちを小学�年，�年，�年と追

跡すると，どの SES層でも年度間で比較可能な学力は上がっています。

ただ，社会経済的に恵まれない層の学力は，小学�年時点で低く，恵まれた層と同程度しか伸びな

いので，SESによる学力格差は縮小しません。マラソンの途中から先頭集団と変わらない速度で

走っても，追い付かないようなものです。早くゴールした順から，偏差値の高い高校や大学に入ると

いう競争がある以上，全員の学力を同じぐらい上げるだけでは，SESによる結果の格差は縮小しま

せん。

（中 略）

義務教育段階，それも公立校に限定しても，学校間に SES格差があります。大卒を父親は�年制

大学以上，母親は短大以上と定義すると，子どもの大半の両親が大卒の公立小もあれば，大卒の親を

持つ児童がほとんどいない公立小もあります。同じ市内の公立小であっても SESによって通塾率や

親が子どもに期待する将来の学歴など様々な点が違うので，「公立には多様な家庭の子どもがいる」と

いう見方は，高 SES層に極端に偏っている国私立校と比べたときしか成立しません。

（中 略）

筆記試験のみの入試と比べると，面接や経験を問う総合型選抜は，評価項目が多い上に採点基準が

あいまいです。幼少期から習い事，留学などの経験をしていたり，塾の助言を受けたりできる子は有

利です。面接や推薦状は評価者側による無意識の偏見が入る余地もあります。

（中 略）

学歴獲得競争では全員が全力を出しているわけではありません。他者より速く走ることを奨励さ

れ，努力を積み重ねる日々が「ふつう」となっている子もいれば，家庭，地域，性別によっては直接

的，間接的に「そんなに頑張らなくていいよ」というメッセージを浴び続ける子もいます。全員が全力

で潜在的な可能性を追求した結果，最終学歴やその後の所得が決まっているわけではない。これは，

十分な支援があれば走り出す子が少なくないことを意味します。

（『朝日新聞』２０２５年�月２０日付朝刊，「（明日への Lesson）第�週：クエスチョン 教育格差を考

える 海城中学入試問題から」より，一部改変）

― ３ ― ◇Ｍ４（２８２―２４）



資料

表 ２０１５年時点：父親学歴別の子ども大卒割合（単位：％）

父・大卒（子・男性） 父・非大卒（子・男性） 父・大卒（子・女性） 父・非大卒（子・女性）

２０代 ８０ ３５ ７６ ３５

３０代 ６９ ３１ ７４ ３６

４０代 ８０ ２７ ７４ ３４

５０代 ７８ ３４ ６７ ３０

６０代 ７４ ２４ ５７ １４

７０代 ５６ １９ ３２ ６

注：表内の各行は，子どもの年代を表す。

（松岡亮二『教育格差――階層・地域・学歴』，筑摩書房，２０１９年，pp.３４-３５より，一部改変）

― ４ ― ◇Ｍ４（２８２―２５）



資料

貧困の影響は，様々な面に影響を与えていると考えられている。影響が実証的に議論されている点

の�つが進学率である。生活保護受給者世帯の子どもは，進学率が全体的に低いことが知られてい

る。例えば，高校進学率は全世帯で見ると９９．０％だが，生活保護受給者世帯では９３．６％である。

また，大学進学率も全世帯では７３．０％であるが，生活保護受給者世帯では３５．３％である（いずれも

２０１７年時点）。こうした進学率の違いは，生活保護受給者世帯の子どもたちが再び生活保護を受ける

側になるという，いわゆる「貧困の連鎖」につながっているのではないかと古くから議論されてきた。

（中 略）

こうした「貧困の連鎖」を断ち切るため，民間，行政双方で様々な活動が展開している。民間では

キッズドア，Learning for Allなどの NPOが積極的に活動している。行政も教育支援事業を展開し

つつあり，日本で早くからこの問題に取り組んだのは，埼玉県である。２０１０年度には埼玉県（さいた

ま市を除く）の生活保護受給者世帯における中学�年生およびその保護者を，２０１１年度からは生活保

護受給者世帯における中学生全体を対象に，支援を実施している。

この事業の具体的な内容は，学習教室を設置することである。教室運営者のもと，連携している県

内大学に所属する大学生がマンツーマンで個々の生徒の学習達成に応じた個別指導を行っている。指

導する内容は，小学校の学習内容に遡ることもあり，スタッフ同士は記録ノートなどを用いて各生徒

の状況の情報共有を行っている。また，参加者の中には不登校の子どももおり，学校復帰に向けた支

援も行っているという。

（中 略）

その一方で，学習支援の中身そのものに踏み込んだ議論は行われておらず，学習支援に関わるボラ

ンティアの研修可能性等について言及した研究も著者らが確認した限りでは見られない。だが，一般

的な家庭教師をイメージすると分かるように，時間さえかけて支援すれば，自立した学習者へと変貌

するわけではない。自立のためには学習者の学び方から根本的に見直す必要がある。

（植阪友理・植竹温香・柴里実「貧困家庭の子どもへの心理学を生かした学習支援――認知カウンセ

リングの発想を活用したある施設での実践から――」『教育心理学年報』，第６０集，日本教育心理学

会，２０２１年，pp.１７７-１７８，より，一部改変）

― ５ ― ◇Ｍ４（２８２―２６）



資料

現代の多くの都市と同じように，図書館はもっとも学習意欲を刺激する公共施設である可能性が高

い。ニューヨークのスワードパーク支部図書館の職員であるアンドリューは，「人々のための宮殿」で

ある図書館をもっと増やすべきだと言っていた。また，世界には学ぶことがたくさんあると子どもた

ちに教えることに，もっともやりがいを感じると言っていた。「ここにきてからの�年で，近隣の多

くの子どもたちが成長するのを見てきた」と彼はいった。「子どもたちが読みを覚え，ティーンエイ

ジャーが図書館の常連になるのを見てきた。トラブルに巻きこまれたけれど，立ち直った子もいた。

人間の成長，子どもが大人になるのを見守るのは素晴らしいことだ」。

私もさまざまな支部図書館で，同じような光景を見てきた。スワードパークの朝は，たいてい，近

隣の託児所や小学校の子どもたちが，手をつないで（あるいは�本のロープにつかまって）やってくる

ことから始まった。彼らが�階の子ども室に上がっていくと，そこには図書館員と数千冊の本が待っ

ている。すぐ隣のチャイナタウンに住む子どものほとんどは，親が移民で，英語の知識が限られてい

て，本を買う余裕がないことも多い。だから図書館は読みを学ぶ重要な場所になる。スワードパーク

図書館では，�日を通じて，子どもと保護者のための教室が開かれている。私がのぞいただけでも，

「読み聞かせ」「�カ国語で読んで歌おう」「工作」「基本的なコンピューターの使い方」「リサーチの方法」

「宿題支援」「大学出願書類作成」があった。予算削減で図書室がなくなった公立小学校の先生たちが，

特別なプロジェクトのために，あるいは単純に本を借りるために，クラス全員をスワードパークに連

れてくることもあった。午後になると，高校生のグループがティーンエイジャー専用スペースに集ま

り，勉強をしたり，コンピューターゲームをしたりしていた。そのほうが外をぶらついているよりも

いいからだ。また，児童書とヤングアダルト本の担当職員は，親が刑務所にいる家庭のための特別プ

ログラムを企画していた。恥ずかしさや孤立感から学業に集中できなかったり，しっかりした友達関

係を築けなかったりする子どもたちが，同じ境遇の子どもと出会う機会をつくるためだ。図書館の外

では，できないことがたくさんあるけれど，図書館では何もかもがたっぷりあって，手に取りたいも

のは何でも手に取れると言っている子たちもいた。

私は，多くの人が図書館で育ったと言うのを聞いたし，その経験が彼らの人生で大きな役割を果た

したことも知った。図書館の職員や，開架式のシステムや，ビデオのライブラリがなければ，知りえ

なかった自分の関心。解放感や，責任感や，知的な感覚。新しい友達を見つけたり，旧交を温めたり

する。そして自分の居場所を（場合によっては初めて）見つける。

（エリック・クリネンバーグ著・藤原朝子訳『集まる場所が必要だ 孤立を防ぎ，暮らしを守る「開

かれた場」の社会学』，英治出版，２０２１年，pp.１５７-１５９より，一部改変）

― ６ ― ◇Ｍ４（２８２―２７）
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